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FaziendadeUltramar
El hastaahoraúnicoeditordela llamadaFaziendade Ultramar,MoshéLazar(1965),consi-
deróla obracoetáneadelPoemadeMio Cid, porla similitudlingilistica,y, másprecisamente,la
sitúaentre1126y 1152,añosenqueD. RaimundodeAgen(<<donRemonD»desempeñóelcar-
godearzobispodeToledo,porcuyoencargoseredactaríal obra.La últimareferenciahistó-
rica es posterior:se hablaen pasado(<<soliéestar»)de la «veracruz»del «altarde Santa
TrinidaD>,desaparecidaen 1187(SanchisCalvo,1991:4).Otroscriticasretrasanla génesisal si-
gloXIII. Lapesa(1981)admiteunoriginalanteriora 1152enlatín,lemosíno gascón,peroelcas-
tellanodela versiónno lepareceanteriora 1220.De la mismaideasonBustosTovar(1974)y
SanchisCalvo(1991),ensuextensoestudiosobreel lenguajedela Fazienda.
Lascartasqueprecedenal texto(Lazar,1965:43)declaranqueel autoresun tal<<Alme-
rich,arcidianodeAntioquía»,queLazarproponeidentificarconAimericMalafaida,tercerpa-
triarcadeAntioquía,originariodeSalamiacum(¿Solignac,enelLimousinfrancés?),muertoen
1187ó 1196,queredactarial obraapeticióndeD. Raimundo.PeroVarvaronotóla edadin-
creíblementeavanzadaquetendriaa sumuertesifuecompañerodeletrasdelarzobispodeTo-
ledo,comodana entenderlascartas.Lecoyseñalólo improbabledequeun obispodeorigen
gascóny un arcedianolemosínseescribieranencastellano.Tantoél comoNarvaroconsideran
apócrifaslascartas.
GómezRedondo(1998)veenestaversióncastellanaunodelosprimerosresultadosdelcon-
ciliodeLetrán(1215),dondeserecomendótraducirla Bibliaa laslenguas.romances(<<esfacti-
blepensarque[u.] la obraseredactaraenlatíny fueratraducidaentre1220y 1230»).Por el
contrario,MiguelRequenasostiene,nun trabajodesgraciadamentei édito,quelascartastal
vezseanauténticas,y quela Faziendanacióporel ensamblajedeun itinerariolatinodeTierra
Santay segmentosdeunatraducciónbíblicaprevia,porlo queeseromanceamientobíblicobien
puederemontaralsigloXII (Rico,1982).La existenciadepasajesbíblicosparalelos,especialmente
Isaías1,apartedeindicarla débilestructuradela obra,apuntanhaciaundobleusodela mis-
matraduccióndela Bibliahebraica,condiferenciasmorfológicas,sintácticasy léxicasleves.Así,
enIsaías1,queseleeenfol.58va16ss.y 85ra25ss.,aborrece/aborreció,espandredes/spandiéredes,
homicidas/homicidios;enla bendicióndeJacoba suhijos(fol.llr y fol.82v),compáreseplus bellos
sonsosqjosdevinoe sosdientesbÚlncosplus delechconplusfermosososqjosdevinoe sosdientesplus albos
de lech).Másdificilresultaexplicarla repeticióndecitasdela Vulgataenlatín(enelpasajean-
terior,nonaujeretursceptrumdeJuda). Estascitaspodrianestaryaenlosmárgenesdelosfoliosdel
romanceamientobíblico(elnexoundedicituro undediz conquesuelenintroducirsemarcariael
carácterdeapostilla),peroesmásprobablequefueranañadidasparalaconfeccióndelaFazienda
mismaenelcódicepreexistente,obienqueseintrodujeranyaenlosborradoresdelaobra.Erro-
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resde sentidocomolos de la historiade Sansón(84rnonpodieronadevinarestapalabrapor III días;
e al día séptimodixierona la mugier,cuandola Biblia hebreadice 'tresdíaspasaronsin que pudie-
ran adivinarel enigma;llegóel día séptimo;a la mujer le habíandicho...') parecenprobar que
el autorde la Faziendano hizo exnovouna versiónde la Biblia.
No menosdudasha suscitadola geografía,quepareceapuntarhaciaAragón. SanchisCal-
vo ha destacadola influencialingilisticaaragonesa,catalanao galorromance,que Lapesacree
debidaa «traducciónchapucerade un originalgascón,o a intervenciónde una traductorgascón
o catalán».Pero, comoConde (1991)señalóa propósitode la voz baba;ylon,muchosoccitanismos
seusaronantesen el noroestepeninsularque en Castilla.
Provisionalmentepuedeconcluirsequela Faziendade Ultramarnació de la unión de segmen-
tostomadosde un itinerariolatino de Tierra Santa,que ahorapareceidentificarKedar (1995)
en la obra de Fretellis(s.XII), y de diversosresúmenesy segmentostextualesde un romancea-
mientobíblicodel hebreo,al que seañadenunaspocascitasde la Vulgata.1Esa traducciónbí-
blica previapodría situarseal filo del s. XIII, lo que confierea la obra en que se insertaun
extraordinariovalor lingilisticoy cultural,a pesarde lo defectuosode la transmisión.Bastante
antesde la elaboraciónde los grandescódicesbíblicoscastellanos(~Biblias romanceadas),la Fa-
ziendade Ultramarnospermiteintuir, gracias,en parte,a susdefectosestructurales,la vida utili-
tariay efimeraque tuvieronlasurimerasver;sionesromancesde la Biblia. No es imposibleque
las cartasque precedenal texto,es decir,su supuestotrasladoen el códiceconservado,fueran
fingidasparadar autoridada la obra..
Testimonio
La Faziendade Ultamarseconservaen un testimonioúnico:
BibliotecaUniversitariadeSalamanca:ms.1997
En tejuelosobrela encuadernaciónmodernaselee «Historiade Palestina»,lo que da idea
de la valoraciónqueseha hechode la Fazienda,puespropiamenteno tieneel carácterde itine-
rario geográficode Tierra Santa(GómezRedondo, 1998).Rico (1982)apuntóal posiblecono-
cimientode la Faziendao de unaversiónbíblicasimilaren el sigloXVI.
Descripción
El códiceha sido fechadoentre 1210y 1235(Antonio C. Floriano -apud Lazar, 1965);
constade 86 folios2(185x 135mm),en pergamino.Carecede todoelementoornamental(sólo
algunostítulosde capítuloen tintaroja),asícomodepautado,lo queapuntaal nulo esmerocon
quesehizo. Como los códicesbíblicosy universitarios,estácopiadoa doscolumnas,a pesardel
1 Kedar(1995)observaqueestaFazieru/alatinaempiezaporunacartadedicatoriade<<fretellusarchidiaconusAn-
tiochiaa R. DeigraciaToletanocomiti».A partirdeaquíentróenjuegola imaginacióndelcompiladorde
nuestraFaziendadeUltramar. '
2 Lazarnocomputólosdosprimeros.El textoestámalcopiadoentrelosfolios54vy 64r,probablementepor
confusiónenelordendelashojasqueconteníanlaredacciónoriginaldelaobra,pueslasalteracionesnopa-
recenexplicarseóloporcambioenelordendeloscuadernos.Porla extensióndelastransposicionespuede
sabersequecadahojao columnadeloriginalconteníauntextoequivalentea unas30líneasdelmanuscritoac-
tual(nosedescarta,sinembargo,laexistenciadeuncódiceperdidointerpuesto).
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pequeñoformatoy de estarescritoen romance,dosfactores·quefavorecieronla adopciónde la
línea tirada.La letraesmuy irregular,dentrodel tipo góticolibrario en su formaprealfonsí,y,
probablemente,aragonesa.Lazar señalóla existenciade variasmanos,perono puededescartar-
sequehubierameroscambiosde estilode un mismoamanuense.Los erroresde copiason,apa-
rentemente,numerosísimos.Procededel Colegiode San Bartoloméde Salamanca(olimn.o262)
y estuvoduranteun tiempoentrelos fondosde la Real Biblioteca(Madrid) (olimVIT-Y-6; 2-H-
6; 1017).
La única ediciónde la Fazienda(Lazar, 1965)nació con carácterprovisional,que sejustifi-
cabaentoncespor la necesidadde dar a conocerde manerainmediatatanimportantetexto.Los
erroresde lecturason muchos(cf Lecoy 1969,Varvaro 1969-70y, sobretodo,Santiago1993).
Los criteriosde presentación~apartede no explicitados,no sesiguende maneraconstante.Ade-
más,supuestoserroresdel manuscritoa tenordel textobíblicono sonen realidadtales,puesse-
guramentese explicanpor peculiaridadesde los modelossubyacenteshebreoy latino. Otras
correcciones,y dudas,de Lazar soninnecesarias,puesla solucióndelmanuscritoesvariantelin-
gilisticagenuina(p,ej., f. 57va25 coslaré 'consolaré',leídopor Lazar collarej. La ediciónde Lazar
no puedeservirpara el estudiode la lenguade la Fazienda.Esto mermaalgoel alcancede tra-
bajoscomo el de Ganansiao el muchomásenjundiosode Sanchis.En cualquiercaso,la falta
de términosapropiadospara la evaluaciónde la lenguade estasingularobra limitanlasposibi-
lidadesde un establecimientotextualadecuado,tareaéstade lasmásurgentesde la filologíahis-
pánicamedieval.
P. S-P.B.
..
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